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Der schmucke Band, der sich als Einfihrung inddigtsche bis mitteleuropéische Fachwerkarchitektur
empfiehlt und einen Uberblick tiber sie versprigfigdert sich in vier gréRere Partien, namlichi@ d
Einleitung, in der die Geschichte der Fachwerkkaksion gestreift und dem Fachwerkschmuck ein
grof3eres Feld eingerdumt wird, zweitens in eindn@Geflge, Verstrebungen und Sonderformen”
Uberschriebenen mittleren Bereich und einen lteeHdifte des Buches einnehmenden Katalog, der sich
seinerseits in ,Schmickende und symbolisierendmé&tee, Formen und Zeichen im Fachwerk" und
andererseits in ,Religidse Symbolik, Allegorien|dpirogramme und Chronogramme* aufteilt. Die beiden
letzten groReren Kapitel, in denen der Symbolikisonderes Gewicht zukommt, hatte man sicherlich
zusammenfassen kdnnen, was aber voraussetzt, gdsish ¢éatsachlich um Symbole handelt. Dies trifft
indes nachweislich nur fur die christlich inspitéar Zeichen oder Bildprogramme zu. Dazu einige
Anmerkungen im Anschluss.

In den ersten beiden Hauptkapiteln fallt auf, diess Fachwerk der verschiedenen deutschen Landsehaft
sehr ungleichmaRig behandelt wird. Norddeutschtiordiniert bei Weitem; Mitteldeutschland mit Hessen
hat ebenfalls einen hohen Stellenwert. GeradedraiBleispiel Hessen ist doch zu differenzieren, dass
spezielle landschatftliche, kleinregionale Entwicldan zu bertcksichtigen sind, wie es bereits GclJir
GroBmann mit Nordhessen ab 1430 sowie Mittel- umth8ssen ab 1450 gezeigt hat (Kdnigstein 1983).
Mit Vorsicht sind Satze von M. Gerner wie Folgenderibernehmen: ,Um 1550 kommt ein fur die
Renaissance bestimmendes Schmuckelement, das &psehk, erstmalig in Paderborn vor und verbreitet
sich dann bis 1600 Uber ganz Norddeutschland lois Hassen” (S. 20). Eine solche Behauptung ingityuie
Uberspitzt formuliert, Paderborn sei als die Gedstiaidt einer besonderen Renaissance-Schmuckform
anzusehen, die von dort aus ihre Kreise auch nadarSgezogen habe. Halt das einer kritischen Bengrt
von Kulturstromen oder der Diffusion kiinstlerisched kunsthandwerklicher Formen stand? Ahnlichks gi
fur die so genannte Fachwerkverstrebung der dappé&ltFigur: ,Mit der Einflhrung des "Mannes” als
Verstrebungsform — in Wurttemberg in der Mitte dés Jahrhunderts und in Hessen 1554 am
Reichelsheimer Rathaus” (S. 25). Wer hat eingePlMtfie sieht die Chronologie dieser Verstrebung in
einem groReren landschaftlichen Kontext aus?

Mag das bisher Gesagte eine Kritik sein, Uber dia sich eventuell streiten kann, so wird es in dext
Uber die Symbolik ausgesprochen heftig. Auf Sv&3pricht der Autor, den Sinngehalt symbolischeat u
symbolisierender Zeichen des Fachwerks ,vorsiahmig) sensibel zu behandeln“. Und er fahrt fort: ,Der
Gefahr, dal3 friihere Sinnbilder bis zum heutigereTgalegentlich mi3braucht werden, wird hier
insbesondere damit begegnet, dal3 keine ideologiftachteten Deutungen oder komplizierten
Kombinationen von Sinnzusammenhéangen aufgenommemaaeth nur zitiert werden®. So schén, so gut.
Aber was soll man davon halten, wenn man beispatjemanden wie Hugo Ebinghaus
(Zimmerhandwerk, Giel3en 1954) sozusagen als Krg@reder Symboldeutung mit folgender skurrilen
AuRerung anfiihrt: ,riickt die Figur des Mannes abedie stets als Ort fiir die Anbringung von
Heilszeichen verwendete Stelle des Bauerntanzediine Tor, wo sie konstruktiv keinen Sinn hat,
wéhrend andererseits der Rhythmus des Fachwerkmaungtewegen seiner Anbringung jah und stérend
unterbrochen wird — oft sogar an einer Stelle, @ '@WVilde Mann” gleich "Wotan” den ganzen Hof
Uberblicken kann, was z.B. auch im dstlichen Thggimund Hessen der Fall ist, so kann nur
Voreingenommenheit, die nicht Uberzeugt sein Valignen, daf’ hier eine ausschliel3lich kultisch
symbolische Absicht in der Verwendung einer soldRigiur vorliegt” (S. 33f. bei Gerner). Die Frage is
wohl erlaubt, wer hier voreingenommen ist. Bei esmchen Einstellung ist es nicht weit etwa zLegin
.Besen, Donnerbesen/Donarbesen®, als der ein omiztee Mauerverband senkrecht und dann
facherformig angeordneter Ziegelsteine seine lailésErhéhung erhéalt (S. 86f.), oder zu dem ,Blitaba
aus Kreuzstrebe, FuRstrebe und Kopfstrebe" (S.z8@),Bur- oder Bauernkreuz (,wird als Symbol
germanischen Ursprungs fiur die so genannte Mehdihgdie Addition angesehen®, S. 90) oder zum
Feuerbock (,Darstellung als schrages Kreuz mit lpeedten Kreuzbalken. Der urspriingliche Sinn
beinhaltet die gottliche Kraft des Feuers* S. ¥8hher weil’ der Autor das? So behauptet er auclvodie



niederséchsischen Hausern bekannte Giebelziere#esgzten Windbordbretter mit Pferdekopfen ,stehe
(...) als Sinnbild fur die Rosse Wodans* (S. 10%)e zurlckhaltend hatte sich dagegen seinerzedtf Jos
Schepers in seinem bauhistorischen Klassiker ,tadsHof westfalischer Bauern* (Minster, 3. Aufl.,
1976) ausgedriickt: ,Ob vom &lteren Giebelschmuakythologische Vorstellungen in die neuen Formen
hineinwirken, sei dahingestellt* (S. 68). Von Wotaurs bietet sich flir Gerner auch ein Abstechereru d
Lebensbaumen (S. 114), den Sonnenrédern (S. 184admtie3lich zu den Runen an, die wohl von ihm als
Lumstrittenstes Gebiet" symbolischer Zeichen apgdirert werden, denen er aber zugleich, und diéig vo
unreflektiert, eine ganze Litanei abstruser Deuwsungschlage andient, wie ,Das Aufsteigende, vonuBeb
an“, ,Das Fallende, bis zum Tod" usw. (S. 126f.)e Diste solcher abenteuerlicher, germanischtinezind
Interpretationsstereotypen liel3e sich fortsetzemn&s letztes Hauptkapitel ist der christlichemBeglik
gewidmet. Der Leser glaubt, nun endlich ein fe$&sain zu betreten und eine nachvollziehbare llayie
vorzufinden, aber hier sind die Ungereimtheiterhaertheblich.

Wie erkléren sich die vorhin genannten, so massigebrachten Deutungsphantasien? Offensichtlich zum
einen aus einer Affinitat des Autors zu einer anggen, langst dberholt geglaubten nebuldsen
Vorstellungswelt und zum anderen aus einer Negd#amistorischer und hauskundlicher Literatur der
letzten Jahrzehnte. Dem Autor fehlt leider dieigche Distanz zu etlichen weltanschaulich-normative
fachlich-methodisch nicht nachvollziehbaren Mis¢dagen, die ihre Wurzeln im 19. Und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts haben und immer noktifdiage treiben, was das Gefahrlichste ist. Wir
wissen, dass die wissenschaftliche Volkskunde n@anfichen friihen triiben Erfahrungen lange Zeit einen
Bogen um ein so heikles Thema wie die Symbol-Famnsglgeschlagen hat. Endlich gab es 1995 einen
Kongress, der sich als Uberschrift ,Symbole — Zed8utung der Zeichen in der Kultur* gesetzt hatech
Uber die tradierten Bauweisen und virulenten, afthgebeteten Interpretationsmuster vergangene8egto
Tage wurde damals referiert. M. Gerner hatte sarhilauseinandersetzen kdnnen. Schade, ist nicht
geschehen; das mindert den Wert des ,schmuckendBardsgl. die ersten Zeilen dieser Besprechung —
nicht nur empfindlich, sondern lasst ihn obsolstkeinen.
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